«Fiir die Republikaner lohnt es sich nicht,

eine Krise anzuzetteln»
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Im Haushaltsstreit erlitt auch John Boehner, republikanischer Speaker
des US-Reprasentantenhauses, eine herbe Niederlage. Was bedeutet
das fiir ihn? Und was fiir seine Partei? Einschatzungen von Louis
Perron, Politberater mit USA-Erfahrung.

Der Kongress hat die Zahlungsunfihigkeit der USA im letzten Moment
noch abgewendet. Welche Rolle spielte dabei der republikanische
Speaker des Repriasentantenhauses, John Boehner?

Nachdem der Senat einen Kompromiss zwischen Republikanern und Demokraten
ausgearbeitet und verabschiedet hatte, waren alle Augen auf das Reprasentantenhaus
und Boehner gerichtet. Dabei wusste er, dass der Senats-Kompromiss im
Abgeordnetenhaus dank der Stimmen der Demokraten jedoch gegen den Willen der
Mehrheit seiner eigenen Partei, den Republikanern, passieren wiirde. Er stand also
vor der Wahl: Die Hardliner in der eigenen Partei, welche der Tea Party nahestehen,
ans Messer zu liefern oder das Land in die Zahlungsunfihigkeit zu stiirzen. Zum
Gliick hat er sich fiir das Erste entschieden.


http://www.tagesanzeiger.ch/ausland/amerika/personen/john-boehner/s.html

Inwiefern ist das Debakel der Republikaner auch eine personliche
Niederlage von Boehner? Und wie stark ist er nun beschédigt als
Mehrheitsfiihrer der Republikaner im Reprisentantenhaus?

Es sind die Hardliner in der republikanischen Partei, die eine empfindliche
Niederlage erlitten haben. Ich denke, die meisten nehmen das Boehner aber (noch)
nicht personlich iibel. Er hat sie von Anfang an vor ihrer Strategie gewarnt und bis
fast zum allerletzten Moment zu ihnen gehalten. Was Boehner dabei sicher hilft, ist
die Tatsache, dass auch der texanische Senator Ted Cruz, sozusagen der Anfiihrer der
Hardliner, gesagt hat, er werde zwar gegen den Kompromiss stimmen, ihn aber nicht
verzogern, was er durchaus hitte tun konnen. Mit anderen Worten: Auch Cruz war
nicht bereit, bis zum absoluten Chaos zu gehen.

Das obstruktive Verhalten der Republikaner diirfte deren Traum
zerstoren, bei den Kongresswahlen im November 2014 die Mehrheit im
Senat zu erobern. Ausserdem erscheint es wahrscheinlicher, dass die
Republikaner im Reprasentantenhaus Einbussen hinnehmen miissen.
Wie sehen Sie das?

Ein Jahr ist in der Politik eine Ewigkeit. Es kann viel passieren. Andererseits
vergessen die Wahlerinnen und Wahler nicht so schnell, wie sich ihre Politiker in
einer nationalen Krise verhalten — auch wenn es sich hier um eine zu 100 Prozent
hausgemachte Krise handelt. In einem Jahr wird ein Drittel des Senats sowie das
ganze Repriasentantenhaus neu bestellt. Im Senat haben die Demokraten zwar mehr
Wackelsitze zu verteidigen als die Republikaner. Trotzdem, so wie sich die
Republikaner jetzt aufgefiihrt haben, ist die Mehrheit im Senat in weiter Ferne. Es
wire ironischerweise dann das dritte Mal, dass die radikale Tea Party den
Republikanern die Mehrheit im Senat vergeigt. Anders sieht es im
Reprasentantenhaus aus. Dort gibt es immer weniger Sitze, welche wirklich
umkampft sind.

Konnen Sie das erliutern?

Die Grenzen der Wahlkreise werden regelmassig neu gezogen. Beim letzten Mal
haben in den meisten Bundesstaaten die Republikaner diesen Prozess kontrolliert
und zu ihren Gunsten beeinflusst. Und das war ja auch genau das Problem bei dieser
Krise: Die meisten Hardliner sitzen in Bezirken, welche fiir die Republikanische
Partei absolut sicher sind. Es gibt rein wahlkampfstrategisch also keinen Grund,
nachzugeben.

Der laufende Haushaltsstreit erinnert an die Kaimpfe zwischen dem
Republikaner Newt Gingrich und dem demokratischen Priasidenten Bill



Clinton im Winter 1995/96. Diese Streitereien gerieten fiir die
Republikaner zum Desaster, ihre Umfragewerte rasselten in den Keller,
sie erholten sich nicht mehr. Inwiefern sind die beiden Situationen
vergleichbar?

Heute wie damals hat es sich fiir die Republikaner politisch nicht gelohnt, die Krise
anzuzetteln. Damals war es kurz vor einer Prasidentschaftswahl, sozusagen also
Vorwahlkampf. Heute ist es kurz nach einer Prasidentschaftswahl. Viele
Republikaner haben einfach Miihe, zu akzeptieren, dass Obama tatsachlich die
Wiederwahl gewonnen hat. Heute ist es auch so, dass wir solche Krisen ja schon fast
regelmassig, alle paar Monate haben. Auch dieser Kompromiss dauert ja nur bis
Anfang nachstes Jahr.

Sie sind Politikberater, und Sie kennen die amerikanischen Verhiltnisse.
Was wiirden Sie Boehner empfehlen? Und was den Republikanern?
Boehner kommt langsam ans Ende seiner Politkarriere. Er sollte also die jetzige Krise
moglichst schnell vergessen machen und noch ein, zwei Vorzeigeprojekte
durchbringen. Fiir die republikanische Partei ist es schwierig. Es ist einfach, eine
Partei zu einen, solange es gut lauft. Sobald es schlecht lauft, weiss es jeder auf
einmal besser. So ist die Partei tief gespalten zwischen rechten Hardlinern und
Moderaten. Ich sehe da im Moment keine Integrationsfigur. Von den letzten sechs
Prasidentschaftswahlen haben die Republikaner das Volksmehr fiinfmal an die
Demokraten verloren. Strategisch gesehen ist also klar: Falls die Republikaner das
Weisse Haus gewinnen wollen, miissen sie sich in die Mitte bewegen. Das wird aber
ein schwieriger Prozess.

Als Boehner Anfang 2011 das Speakeramt des Reprisentantenhauses
ilibernahm, sahen manche Beobachter in ihm einen kommenden US-
Prisidenten. Kann Boehner das nun vergessen? Und muss er sogar um
seinen Job als Speaker fiirchten?

Ich glaube nicht, dass er zuriicktritt. Denn wie gesagt: Man gibt ja (noch) nicht ihm
die Schuld, und der Riicktritt wird deshalb auch nicht wirklich gefordert. Das
Prasidentenamt hingegen ist sehr unwahrscheinlich. Als Speaker kann man politisch
sehr viel Einfluss nehmen. Es liegt aber auch in der Natur des Amtes, dass es kein
Sprungbrett fiir h6here Amter ist. Newt Gingrich war nach seiner Zeit als Speaker
jahrelang in der politischen Wiiste. Der Republikaner Dennis Hastert arbeitet heute
als Lobbyist. Und Nancy Pelosi ist noch Minderheitsfiihrerin der Demokraten im
Abgeordnetenhaus
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